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男性 1 4 2 15 11 11
女性 13 1 1 3 35
不明 1 1
合計 214 3 1 2 1 14
　全149例のうち、男性発話者は112例、女性発話者は35例、性別が明確でないものは2例あ
る。男性の発話回数が女性よりはるかに多いため、否定の助動詞の用例数には著しい差があった。
この表からは以下のことがわかる。
①
??
④
　「ません系」は男女ともに多く使用する。それ以外では、男性発話者が「ねへ」「ぬ系」を、
女性発話者が「ぬ系」「ない」を多用するという特徴が見られた。
　「ない」は男女ともに用いているが、「ない」の音詑形「ねへ」は男性だけが用いている。
　「ん系」の使用例は例（17）である。女性の使用例しかなく、関西在住の女性による発話
と推定される。
　「ませぬ系」と「ません系」は性別を問わず用いられているが、『仮名読新聞』の発話文中
で男性が「ませぬ系」「ません系」を使用しているのは、改まった場面か、聞き手が初対面の
人や目上の人などの場合であり、くだけた場面では見られない。
5　まとめ
　以上、『仮名読新聞』の明治9年から明治13年までの各一月分における否定の助動詞を調べた。
今回の調査では、否定の助動詞は寄書欄発話文を除いて、「ぬ系」がもっとも多く使用され、当時
の庶民層によって一般的に受け入れられていた表現と考えられること、また、各否定の助動詞に
は下接する表現に使用上の傾向があることが明らかになった。全体における特徴を次に示す。
①『仮名読新聞』における新聞欄では「ません系」の使用が多いのに対して、寄書欄での使用は
　少ない。これは特に発行初期の段階で顕著である。当時『仮名読新聞』の編集者が積極的かつ
　意図的に「ません系」を取り入れようとしていたことが考えられる。
②「ない」の過去の形式にっいて、「なんだ」は1例、「なかった」は4例用いられている。そし
　て、「ませなんだ」と「ませんでした」はそれぞれ2例ずつ用いられている。編集者仮名垣魯
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　文による他作品である『安愚楽鍋』や『胡瓜遣』では「なかった」のみが使用されている（田
　中章夫、1981）が、『仮名読新聞』明治12年の地の文では「なんだ」が見られる。『仮名読新
　聞』には、江戸語からの継承の痕跡があることが注目される。
③発話文における使用に性差が見られ、女性は「ぬ系」を、男性は「ねへ」を多用する。『仮名読
　新聞』の発話文における男性使用の「ねへ」と「ぬ系」、女性使用の「ぬ系」と「ない」に使用
　上の傾向がある。
　『仮名読新聞』の否定の助動詞を調査したことで、当時使用されていた否定の助動詞の特徴を
見出すことができた。さまざまな文体が試されていた明治初期の様相を、小新聞『仮名読新聞』
は反映しているのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（明治大学文学研究科博士後期課程　日本文学専攻）
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